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Abstract 
     This paper aims to analyse the variation of Japanese verb usage and management by 
long-term Chinese residents in Japan. From analysis, we can say that as Japanese ability 
increases, the total amount of verbs and the variations of the verbs also increase. Also, there is 
a great difference between these two amounts.  
     Moreover, Chinese residents who desire high Japanese language acquisition will use 
expressions much like native Japanese speakers. As these people use Japanese language, they 
are able to identify the deviation in their speech and adjust it with their already learned 
knowledge of the language. On the other hand, the Chinese residents who desire low Japanese 
language acquisition came to Japan for mainly economic reasons. In contact situations, these 
people will avoid using technical terms and terminology, and in situations where they need to 
conjugate verbs, they either stop using the word or substitute a synonym for the original word. 
As a result, we can see in their conversations that the Japanese usage is simplified. Also, Chinese 
residents who come to Japan as a marital spouse display a Japanese language ability which is 
closer to that of Japanese native speakers.  
     Furthermore, there are also some deviations that are not noticed by Chinese residents. 
Some deviations are caused by the lack of Japanese language ability, or by the incorrect use of 
customary expressions when used in an inappropriate language environment. Likewise, some 
deviations are caused by the utilization of their first language’s norms or their own norms to 
produce Japanese phrases. And some deviations occur through the expressions the user 
evaluates as good, but which do not actually fit the situation. However, all of the deviations that 
occur are not noticed by these Chinese residents. 
 
1. 研究の目的	 
日本には多くの中国人居住者(以下は CR で示す)が暮らしている．しかし，滞日期間が長くな
るにつれ，言語使用が問題として研究で取り上げられなくなる．特に中国人居住者は長期滞在
することによって日本社会に適応できたと同時に，言語使用においても問題がないと思われが
ちである．しかし，日本語が堪能な中国人居住者でも，接触場面において何らかの外来性
(Neustupný 1985，フェアブラザー2003)が日本語母語話者に留意されている．つまり，日本に長
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期滞在しても，外来性は依然として存在している．その外来性について，CR 自身も接触経験
が豊富であるため，認識できて意識的に管理するものもあれば，認識できず管理しないものも
あるだろう．また，外来性に対する管理には，話者の接触経験のみならず，来日の目的や日本
語に対する習得意欲などにも関わっていると考えられるため，これらの要因をも考慮に入れ，
CR の言語使用を立体的に考察する必要があると考えられる．そこで，本研究は日本語動詞語
彙の使用に焦点を当て，その生成過程また表層化段階において生じた言語的な外来性に対する
管理行動を考察することにした．それによって，中国人居住者が接触場面においてどのように
言語的外来性を管理しているか，また，どのような外来性を留意できないのか，語彙使用の特
徴および管理行動のバリエーションを明らかにする． 
	 
2. 先行研究	 
Neustupný (1985)では，何らかの外来性の存在は接触場面の中心的な特徴であると論じており，
外見のほかに外国人の中間言語，メッセージの理解度なども含まれている．さらに，フェアブ
ラザー(2003)や村岡(2010)などでは，社会言語的外来性と社会文化的外来性についても扱ってい
る．このような非母語話者の「言語欠如」(ネウストプニー1995)は簡単に取り除くことができ
ないとされている．近年，外来性は除去されるべき問題であるという否定的な考えから，イン
ターアクションを促進するリソースであると積極的に考える研究者が増えた．そこで，外来性
問題を解消できない問題として，管理の実態を考察することが重要であると村岡(2006)は指摘
している．そして，外国人は場面に応じて外来性を意図して表出したり回避したり，イングル
ープの指標としたり，多様な管理を行っている(村岡 2010)．村岡(2002)では，日本人配偶者で
ある中国人妻が中国姓を名乗ることで自分の外来性を意識的に表示し，母語話者の期待の変更
を求め，相手言語規範の適用を事前に抑制するという事例が紹介されている．また，田嶋(2010)
に挙げられている韓国人の事例では，共生を目指すために守るべきことは，日本語を上手に話
してはいけないというルールであると当事者が述べている．これらの研究から，外国人が自身
の外来性を保持し，利用するように意識的に管理していることが分かる．しかし，日本語の使
用における具体的な管理行動については言及されていない． 
渋谷・金(1999)では，在日コリアン一世の動詞使用について文法カテゴリーで分析している．
そして，動詞語彙について，多様な動詞語彙が用いられているが，その一部はサ変動詞によっ
て分析的に表現されていることを明らかにした．これは日本語内部での類推という操作ととも
に，韓国語の-hada の転移であることが金(1998)で指摘されている． 
また，金庭(2003)では KY コーパスを使用し，初級から超級までの韓国語母語話者の動詞使
用を観察した結果，レベルが上がるにしたがい，延べ動詞数，異なり動詞数が増加するが，そ
れと同時に両者の差が大きくなることから，レベルの高い学習者ほど同じ動詞を多用している．
レベルの高い学習者が多用する動詞は，各レベルに出現する共通の動詞で，「言う」「する」「思
う」「ある」「なる」等であった．特にこれらの動詞を含む用法の違いが習得過程に影響を与え
ている．初級にはどのレベルにも共通の動詞が出現し，さらに各レベルに相応しい動詞が上乗
せされ，増加していくという傾向があることから，動詞語彙の習得に難易度があって，自然な
順序で習得されることが分かった． 
しかし，渋谷・金(1999)や金庭(2003)は動詞使用の実態を考察したが，なぜそのような言語使
用になっているかについては言及していない．このような非母語話者の文法能力の問題を捉え
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るために，生成と管理プロセスから考える必要があると高(2006)が指摘している．そこで，本
研究も高(2006)の生成モデルを参考に，CR の動詞使用に関する言語管理を考察する． 
 
生成プロセス・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・→ 
A インプット 
 
言語選択のプロセス 
B 機能 C 
→受身表現 
→準受身表現 
→能動表現 
D 表層化 
→受身文(形式) 
→準受身(自動詞文，シテアル文…) 
→能動文 
↓	 
意味・(発話
意図)	 
管理プロセス・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・→	 
図 1：受身の生成過程に関するモデル(仮)高(2006)	 
	 
3. 研究方法	 
3.1 調査概要	 
本研究の調査は 2010 年から 2012 年にかけて行われ，関東地方に住む 15 人の中国人居住者
に協力してもらった．言語的外来性に対する管理行動を収集するために，成人してから来日し
た居住者を対象にした．そして，日本で居住するかどうかを自身の意志で自由に選択できる居
住者である場合は，外来性に対する管理行動が積極的に行われる可能性を考慮し，日本で長期
滞在できる資格の中でも特に滞在人数が多い私費留学と家族滞在の身分で来日した居住者に焦
点を当てた．また，中国は民族によって母語が異なるだけでなく，生活習慣や思考様式も
異なっており，それによって外来性管理に影響が生じる可能性があるため，本研究ではマ
ンダリン中国語を母語とする人に協力してもらった．協力者の具体的なプロフィールは表 1
に示されている通りである． 
調査方法は，まず協力者に「よくある一日の接触場面会話」を自主的に収集するよう依頼し
た．時間や場面などの選択は全て協力者の判断によるものであった．そして，収集された会話
を文字化した後，フォローアップ・インタビュー(以下 FUI)を行った．それと同時に，半構造
化インタビューも実施し，CR の言語使用及び言語管理に影響を与える要因を探った．インタ
ビューでの使用言語は基本的に協力者の母語である中国語を使用し，協力者によって日本語が
混入することもある．なお，本稿の分析で使用している CR の語りは筆者による翻訳を提示し
ている．そして，分析する際に，CR に留意されていない言語的逸脱もあると考え，第三者母
語話者に依頼し，確認してもらった． 
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表 1：調査協力者のプロフィール	 
 
性
別 
年
齢 
来日時期 
滞日
年数 
在留資格 滞日家族 
調査 
日時 
CR1 男 30 2001 12 就労 妻，娘(1 歳)，いとこ(4 人) 2013.8 
CR2 女 34 2001 10 家族滞在 夫，娘(5 歳)，息子(1 歳) 2011.9 
CR3 男 35 2002 11 就労 
妻，息子(5 歳)，娘(1 歳)，
叔父，兄，弟 
2013.7 
CR4 男 34 2002 11 就労 兄，叔父 2013.7 
CR5 女 42 2000 13 日本国籍 夫(日)，娘(中国籍，18 歳) 2013.3 
CR6 女 32 2002 11 家族滞在 夫 2013.5 
CR7 女 32 2001 9 就労 夫，息子(1 歳) 2010.12 
CR8 女 34 2006 7 就労 婚約者 2013.6 
CR9 女 28 
(2004～
2005)2006 
7 就労 夫(日) 2012.7 
CR10 女 34 2001 11 日本国籍 夫(日)，叔母 2012.9 
CR11 女 28 2007 6 留学 夫，息子(5 歳)娘(1 歳) 2013.7 
CR12 男 34 2005 8 就労 妻 2013.1 
CR13 女 36 2003 10 留学 夫 2013.2 
CR14 女 43 1991 20 日本国籍 
夫(日本籍)，息子(日本籍 18
歳と 15 歳)，いとこ(4 人) 
2011.11 
CR15 女 42 1993 18 日本国籍 夫(日)，娘(日本籍，16 歳) 2011.12 
 
3.2 分析の手順	 
動詞で述語部を構成し発話文を完結する場合は，テンス・アスペクトなどの活用が必要とさ
れるだけでなく，話者の心的態度を表すモダリティ表現を使用する必要もあり，より複雑で習
得が困難であると考えられる．そのため，本研究では述語部に使用された動詞の語彙に焦点を
当て，分析することにした．まず，15 人の CR が使用した動詞語彙の異なり語数と延べ語数を
集計した．さらに，『日本語教育基本語彙七種比較対照表』(1982)に基づき，語彙の難易度を判
定する．それによって，CR が使用している動詞語彙を量から質まで分析する． 
そして，FUI と半構造化インタビューの報告に基づいて，CR 自身による習慣的な管理および
接触場面における言語管理の分析を行う．ほかに，CR に留意されていない逸脱については主
に第三者母語話者チェックの結果に基づいて分析を試みた． 
	 
4.	 調査結果	 
4.1	 全体的な使用傾向	 
まず，15 人の CR が使用した動詞述語文に現れた動詞語彙の異なり語数と延べ語数を下記の
図 2 に示した．図から分かるように，CR1，CR2，CR3，CR6 は，延べ語数が少ないうえに異
なり語数も少なく，異なり語数と延べ語数との差も小さい．一方，異なり語数が多かった CR8(89
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語)と CR14(83 語)の延べ語数も他の CR よりはるかに多い．金庭(2003)の結果によると，15 人
の CR のうち，異なり語数と延べ語数が高く，両者の差が大きい CR ほど，日本語のレベルが
高いということになる．つまり，CR1，CR2，CR3，CR6 のレベルは低く，CR8 と CR14 のレベ
ルは高いことになる． 
半構造化インタビューでは，レベルが低い 4 人の CR は共通して良い生活環境及び経済的収
入を在留の目的としているため，日本人とのネットワーク構築を重要視せず，同国人を中心に
付き合っていると報告している．参加する接触場面も許容度の高い環境や，日本語能力に対す
る必要性の低い環境が多いことが分かった．このような環境では，日本語能力向上の必要性が
低いため，CR は意思疎通を目標としており，自分の日本語使用に対する習得意識も弱い．こ
れらの要因も動詞語彙の使用が少ないことに影響していると言える． 
しかし，CR9 は日本語能力が高いが，異なり語数と延べ語数の差が小さく，金庭(2003)とは
異なる結果になっている．図 2 から分かるように，CR9 の異なり語数は 39 語あって平均値の
42 に近いが，延べ語数との差が非常に小さいことは特徴的である．また，CR7 も異なり語数は
50 あるが，延べ語数は 81 あり，差がそれほど大きくないところは CR9 と類似している．二人
の動詞使用率を見ると，CR7 は 33.1%で CR9 は 24.8%で平均使用率に近いが，途中終了した発
話文においては CR7 が 11.8%で CR9 が 14.0%であり，平均使用率の 4%より倍以上高いことが
分かる．文を途中で終了することによって，述語部での動詞が避けられたことは CR7 と CR9
の動詞使用が少なかったことに影響したと考えられる． 
一方，異なり語数と延べ語数の差が大きい CR8 は現在，留学生活を終えて日本語母語話者中
心の会社に勤めはじめ，日本人ネットワークに積極的に溶け込もうとしている時期であるため，
インタビューでは日本語習得にも意欲的であると報告している．特に，「社会人の口調を習得し
たい」と話しており，留学生から社会人へと身分の変化とともに，日本語使用においてもより
母語話者らしいものを追求しようとしている．そして，日本人ネットワークを中心に参加し，
言語使用のバリエーションも管理意識も強いことが分かる． 
また CR14 は，15 人の中で最も動詞使用が多く，異なり語数も 83 語あり，CR8 に次いで多
かった．『日本語教育基本語彙七種比較対照表』で CR14 が使用した動詞を確認した結果，一致
度が 5 以上である動詞がほとんどであり，一致度が１である「移動する」「増やす」や，対照表
に現れていない「座り直す」もあった．CR14 は長年介護の仕事をしているため，このような
動作を指示することが多く，「座り直す」のような動作動詞は CR14 にとって職場の会話におい
て使用頻度の高い語彙である．また，「言う」については，基本形を使う場合は「いう」と言っ
ているが，テンスやアスペクトに活用した 15 回は，全て「ゆう」と発音されている．このよう
に，動詞語彙の使用から見ると，CR14 の語彙量が多く，口語的な特徴が強いことが分かった．
このような特徴は，CR14 の日本滞在期間の長さ及び日本人ネットワークへの長期間に渡った
参加経験と深くかかわっていると考えられる． 
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図 2：動詞語彙の使用状況	 
	 
4.2	 習慣的な管理	 
①基本語彙を中心に使用する 
実際の使用例を見ると，日常会話でよく使用される「ある」「行く」「する」などの基本語彙
が中心を占めている．また，本調査では，職場や社会生活まで様々な場面が収録されており，
場面によって異なるカテゴリーの語彙が使用されることも当然ながら見られた．例えば，CR5
の場合は作業内容の関係で「足りる」「入れる」「もらう」などの語が多く使用された．また，
携帯電話の購入場面や部屋探しの会話場面もあったため，「適用する」「設定する」「退居する」
「解約する」など『日本語教育基本語彙七種比較対照表』(1982)に載っていない語も使用され
た． 
特に，専門用語の代わりに，日常会話でよく使用される基本語彙を選択して使用する管理行
動が見られ，基本語彙を優先的に使用する意識があると考えられる．下記の例 1 は，保育所の
先生と会話で，CR2 は子供が中耳炎になり病院に行ったことについて話している．発話 16 番
で「どうした？切開した？」という保育所の先生 J1 からの質問によって二人の会話が開始され
た．つまり，「切開する」という表現は既に J1 によって提示されていた．しかし，その後のや
りとりで，CR2 はもう一回「切開する」ことについて言おうとする際に，発話 23 番にあるよ
うに「切る」を使用し，「切ってない」と発話している．それについて CR2 は，「「切開する」
という表現は聞いて分かるが，難しそうに聞こえるから自分は使ったことがない」と FUI で報
告している．このように，表現選択の段階において，CR2 が使い慣れている表現を優先的に選
択しようとすることが分かった． 
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会話例 1：専門用語を基本語彙に変えて使用する例	 
発話番号 話者 発話内容 
16 J1 どうした？切開した？ 
17 CR2 あー，してなかった． 
  (中略) 
23 CR2 うん，でも分からない，でもよかった，切ってない． 
24 J1 よかったよかった，//切開しないで． 
 
②パターン化した表現の反復使用 
CR の語彙使用に見られたもう一つの特徴は，相手の発話に影響されることなく，普段から
使い慣れた表現を繰り返して使用することである．例えば，下記の CR8 の会話では，母語話者
J5 が発話 174 番及び 1167 番で「連絡がつかない」と 2 回話している一方，CR8 は会話を通し
て「連絡が取れない」を使用している．FUI では「「取れない」のほうがよく使うから，習慣に
なったかもしれない」と述べており，一方の「連絡がつかない」については，「知っているが，
使ったことがない」と報告している．このように，この二つの表現は CR8 にとって親密度ある
いは使用頻度が異なり，先に習得された「連絡が取れない」が定着し，同様な状況を表現する
場合においては定型表現として使用されている．つまり，「連絡が取れない」という一つの表現
形式で CR8 の発話意図を表すことができるため，これ以上に使用語彙のバリエーションを増や
す必要性がなく，「連絡がつかない」は理解語彙のレベルに留まったのであろう．この例での語
彙選択については，「連絡」と「取れない」の組み合わせは決まった使い方として CR8 の言語
使用にパターン化していると考えられる． 
	 
会話例 2：パターン化した使用	 
発話番号 話者 発話内容 
174 J5 それが，大家さんと連絡つかないんですよ．鍵が． 
223 
CR8 ちょっとね．あー，これ残念，連絡取れない．ついでになんかもう一個も
見たほうがいいのかなとか，気持ち的に． 
1167 J5 そうですね．オーナーさんと連絡つかないやつですね． 
1168 CR8 取れない？今も取れないですか？ 
	 
4.3	 相手言語規範に基づいた管理	 
①より細かなニュアンスまで追求して語彙を選択する 
相手言語規範に基づいた管理として，より適切な意味を伝えるために，動詞語彙を再選択し
て表現の緻密さを追求する行動は CR10 から観察された．CR10 は母や叔母の影響で日本に対し
て親近感を持っており，日本人ネットワークへの参加にも積極的である．さらに，日本語の習
得意欲が高く，母語話者レベルを目標としているため，言語行動に対する管理意識も非常に強
い．下記の例 3 では，CR10 は同僚が実家に帰った際，空港で孫に会って泣いた祖母のことに
ついて，CR10 の夫 J3 に話している．発話 91 番にあるように，「感動する」を「感激する」に
言い直したことが分かる．それについて CR10 は，「ひさしぶりに可愛い孫に会った時は，「感
接触場面における言語使用と言語態度 
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動する」より「感激して泣いた」のほうが自然だと気付いたので，言い直した」と報告してい
る．つまり，「感動する」という動詞を使用したことを，逸脱であると判断し，祖母の感情をよ
り正確に表現できる「感激する」に訂正した．このように，出来事が起きた状況によりふさわ
しい表現を再選択し，緻密な描写ができることを目指そうとする CR10 の意識が反映されてい
ると考えられる． 
	 
会話例 3：より適切な表現に言い直した例	 
発話番号 話者 発話内容 
89 CR10 今日はあのパンの袋忘れたの．持って帰ってくるのを忘れた．なんか，麻
衣ちゃん？(うん)北海道について，おばあちゃん空港まで迎えに来たんだ
って．泣いたって． 
90 J3 なんで？ 
91 CR10 感動しちゃったじゃないの？感激しちゃって． 
 
②使用頻度の低い語彙を活用する場合は，逸脱が生じる 
適切な動詞を選択することはできたが，普段の会話における使用頻度の低い語彙である場合
で，さらに活用する必要がある場合，逸脱が生じることがある．例えば下記の例 4 のように，
発話 121 番で CR8 は「なめさめてる」と発話しているが，FUI では「確かに「なめられる」を
言うつもりだった．でも，あまり使うことはなかったので，失敗した」と報告している．この
ように，CR8 は正確な言語知識を持っているが，使い慣れていない発話状況であり，さらに活
用する必要性があったため，生成段階における負担が高く，逸脱が生じやすい．この逸脱につ
いて「おかしい」と留意したが，前後の文脈からも会話相手が意味を推測できると考え，逸脱
を調整せずに会話の流れを優先したと CR8 が FUI で報告している． 
 
会話例 4：使用頻度の低い動詞の活用ミス	 
発話番号 話者 発話内容 
121 CR8 おじいさんみたい，なんかちょっと年配の方ね，そこはすごくむかつく 
なんかね，なんか，なめさめてるような気がして． 
 
また，CR10 の場合は下記の例 5 にあるように，クッションカバーを「はずす」ように夫 J3
に言う際に，「はがす」と誤って発話した．FUI では，CR10 は「はがす」と「はずす」の違い
を説明することができており，言語知識には問題がなかったと言える．そして，発話 343 番の
言い直しについては「発音も意味もちょっと似てるからかな．普段の会話でよく「はがす」を
使うから，つい口に出てしまった．でも言った後はすぐその間違いに気づいた．」と報告してい
る．このように，CR10 にとって「はがす」と「はずす」には類似する部分があるため，無意
識の状態下では，普段の会話で使用頻度の高い「はがす」が優先された．しかし，二つの動詞
について正確な言語知識を持っており，高い習得意欲により接触場面における管理意識も高い
ため，すぐにこの逸脱に留意することができ，訂正することができたと考えられる． 
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会話例 5：使用頻度の高い語彙が優先的に生成される例	 
発話番号 話者 発話内容 
343 CR7 ねー，そのカバー，はが，外して． 
 
③動詞の生成を途中で放棄する 
使用頻度の少ない動詞は，活用する必要がある場合，動詞そのものが生成されず回避される
ことが観察された．下記の例 6 は，CR2 が幼稚園で他の親と挨拶する時に交わした短い会話で，
「ちょっと動くと，すぐ汗をかいちゃう」ということを述べようとしている．しかし，発話 71
番では「汗か」で終了されており，文の後半は生成されなかったことが分かる．それについて
は，「「汗をかく」は知っているが使うことが少ない．自信がないし，ここまで言ったら，文の
後半は相手が推測することで理解できると思った」とCR2がFUIで報告している．このように，
CR2 は動詞を正確に選択することはできたが，適切に活用できないと判断したため，発話の途
中で生成を放棄したことが分かる． 
 
会話例 6：動詞そのものが回避された例	 
発話番号 話者 発話内容 
69 CR2 あそう，今日なんか暑い． 
70 J3 そうね，ちょっと動くともう． 
71 CR2 うん，汗か＊ 
 
④活用できない動詞は基本形のままで使用する 
CR14 は日本に 20 年近く暮らしており，日本語の問題がないと思っている．しかし，本調査
で収録された会話では，自動詞「続く」を生成しようとているところが，他動詞「続ける」に
変更したり，生成を放棄したりしてしまう発話が観察された．下記の会話例 7 のように，CR14
は息子のダイエットのために，ジョギングを続けていたことを同僚たちに話している．発話 590
番の 3 行目の下線部に示されているように，CR14 はまず，「つづ，つづい」と発話しているこ
とから，自動詞の「続く」を活用させようとしていることが分かる．しかし，その後はまず「あ
の」で調整が始まり，「つづける」と話している．その次の４行目において，再び生成しようと
したが，前回と同様に活用ができず「つづ，つづ」となった．それについて CR14 は「「私も運
動を続ける」ことだから，「続ける」に言い直した．でも，もう年だから，単語を選ぶのにも時
間がかかるから，さらに適切な形を考えるのに，頭が回らない．元の形でいいや」と報告して
いる．つまり，この発話状況は CR14 が普段経験する状況とは異なり，通常使っている表現形
式を適用させることができず，インプットに相応しい語彙を選択する段階において，調整する
管理プロセスを経て，その後さらに適切な語形に活用する調整作業がある．しかし，2 段階あ
る調整作業は CR14 にとって負担が大きすぎたため，3 行目にある逸脱が生じたと考えられる．
その後，同じ話題が続き，「続く」と「続ける」に関連する内容の発話文が再び現れた．しかし，
3 行目の管理プロセスを経て，この問題は解決できないと CR14 が認識し，4 行目で生成を放棄
することにしたことが FUI の報告で分かった．このように，活用ができない場合は，基本形の
ままで使用し大まかな意味を伝えるか，生成を放棄するかの管理行動が行われていることが分
接触場面における言語使用と言語態度 
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かった． 
 
会話例 7：活用できない場合は基本形を使う	 
発話番号 話者 発話内容 
588 CR14 でもね，うちの子も長男は，6 年生// 
589 J1 //太ってたよね． 
590 CR14 太ってた．本当，あのね，自分は，あの，歩いたりあんまりしないけど．
私，子供にさ，そんなに太ったらいけないと思って．毎晩ね，こう歩こ
うって．子供のために私もつづ，つづい，あの，つづけるんだけど．も
う，うん，約 1 年間ぐらいつづ，つづ．もう，後ろで，(オー)うんうん，
後ろでこう，後ろでくっ付いて歩いてた．でもね，あの大人は痩せるん
だけど，子供は痩せないよね． 
 
⑤適切な動詞が思いつかない場合は「あれ」で代用する 
	 下記の会話例 8 では，CR14 が同僚 J1 に自分の弁当にある「塩卵」を勧めている時の会話で
ある．発話 349 番で CR14 は「塩卵」の作り方を説明しているが，「漬ける」という動詞を思い
出せなかったため，「あれ」を使用している．これについて CR14 は「「漬物」の「漬ける」だ
よね．すぐに思い出せなかったから，あまり「漬ける」を使う機会がないから」と FUI で報告
している．この表現形式は第三者母語話者チェックで留意されたが，50 歳近くの主婦であると
聞いたところ，すぐ「それだったら，この言い方は日本人らしい」と評価した．つまり，この
管理行動は日本語母語話者にも頻繁に見られるものであり，CR14 にも語彙力の不足を補うた
めに使用されていることが分かった． 
 
会話例 8：代用表現による動詞語彙の回避	 
発話番号 話者 発話内容 
348 J1 なに？塩卵ってどういう？ 
349 CR14 あのね，塩で，あれしてる． 
 
⑥汎用性のある語彙で大まかな意味を伝える 
適切な表現を思いつかない場合において，CR13 はより汎用性のある語彙を使用した例があ
った．下記の会話例 9 は，CR13 が同じ研究室の日本人学生 J1 と雑談している場面である．会
話では雨が降っていることが話題になり，CR13 は家のベランダに洗濯物を干していることを
思い出した．発話 111 番でその洗濯物はまだ完全に乾いていないことを表現しようとしている
が，「適切な語が思いつかなかった」と CR13 が FUI で述べている．このように，まず「あれ」
で考えるための時間を稼ぎ，その後も「でき」という途中で終了した形を使っている．この途
中で終了した発話については「J1 に推測の手がかりを与えて，理解してもらおう」と CR13 が
述べている．「できる」という動詞を選択したことについて，CR13 は「例えば「ご飯ができた」
とか，「上手にできた」とか，けっこう使える言い方だよね．だから「洗濯物ができた」でもい
いと思った」と述べており，「できる」の汎用性について言及している．このように，適切な語
接触場面における動詞語彙の使用及び管理のバリエーション (鄒) 
 11 
彙が思いつかない場合または習得されていない場合は，汎用性のある言葉で大まかな意味を伝
え，相手に推測で理解してもらおうとしていることが分かった． 
 
会話例 9：動詞語彙の回避	 
発話番号 話者 発話内容 
109 CR13 一部は片づけたんです，一部はまだあのーあのー外において(笑い) 
110 J1 天気予報見て干さないと． 
111 CR13 もう三日間ぐらい干しましたよ．でも多くて真ん中の部分あのーあれで
すね，まだでき(あー)うん．でもたぶん入らないですね，上，あれ，ベラ
ンダーのところ． 
 
⑦母語を日本語に直訳する 
適切な表現が思い浮かばない場合，中国語を日本語に直訳して意味を伝えようとしている事
例が CR8 から観察された．下記の例 10 では，CR8 が菊茶の効能を不動産屋の職員 J5 に伝えよ
うとしているところ，中国語の「去火」という言葉のみが思い浮かび，それに対応する日本語
の表現が思いつかなかったと FUI で話している．つまり，CR8 は中国の物事について初めて言
及しようとする際に，まず中国語の表現を選択している．それから，その中国語の表現に対応
する日本語の表現を探し出すというプロセスを経ていることが分かる．この例では，中国語の
「体内有火」に当たる日本語の表現を瞬時に生成することができず，中国語を日本語に直訳す
るしかなかったと FUI で報告している．ただ「付いてる」については，「「火が有る」とは言え
ないから，「火が付いてる」なら「有火」の状態を理解してもらえるかもしれない」と説明して
いる．このように，中国に関わる内容を初めて表現しようとする際に，CR8 はまず中国語の表
現が選択されたため，日本語へ訳す必要があった．しかし，対応する適切な日本語が思いつか
ないため，直訳して母語話者に推測してもらうことになったと考えられる．直訳する場合にお
いても，日本語の文法規則に違反したものに対する調整が行われることが分かった． 
 
会話例 10：母語から直訳する	 
発話番号 話者 発話内容 
632 J5 はいはいはい．確かに菊って苦いですよね．食べると． 
633 
CR8 もう体にすごくいい．なんかえー，いつ，例えば歯が痛くなったりとか，
そのー体の中に火が付いてるっていうんだ．中国語だとね． 
634 J5 はい，おー． 
635 CR8 体に// 
636 J5 //炎症起こしてると． 
637 CR8 そうそうそう，炎症炎症，みたいな感じ．(笑い) 
	 
4.4	 留意できなかったもの	 
①日本語能力の不足による逸脱 
まず，日本語の類義語の意味を区別できず，CR に留意できない逸脱が生じることがあった．
接触場面における言語使用と言語態度 
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例えば，下記の例 11 にある逸脱は第三者母語話者チェックで指摘されたもので，CR4 が以前
勤めていたアルバイト先の店長に電話している時の会話である．この例で CR4 は，1 年間休む
ことなく働いたせいで体を壊したことを伝えようとしているが，「つぶした」という動詞を選択
した．それについて，「こういう場合は「体」とか「体調」とか，後「潰す」，「壊す」，「崩す」
もあるから，一瞬どれを使えばいいか分からなくなった」と FUI で報告している．つまり，こ
れらの類義語の違いについて区別することができず，慣用的な組み合わせもインプットされて
いないため，「体」を生成した後は適切な動詞を選択することができず，逸脱が生じたと考えら
れる．  
 
会話例 11：類義語の選択エラー	 
発話番号 話者 発話内容 
74 J7 そうね．仕事どう？大変？ 
75 CR4 
まー，前よりちょっと楽し，くて，あのーきょー，あの去年はけっこう
かれん(大変)じゃないですか，もう．毎日仕事やってもう，もう 1 年間，
体，もう，つぶした．もう本当に． 
 
次に，CR8 からは自動詞「収まる」を使用すべき箇所において他動詞「収める」を使用した
例が見られた．それについて FUI で聞いたところ，「収まる」という自動詞の形が知らなかっ
たと報告している．つまり，CR8 には自動詞「収まる」がまだ習得されていないと考えること
ができる．しかし，発話 633 番で「炎症」という表現形式を生成できず，「体内有火」という中
国語を日本語に訳し「火が付いてる」と発話した．その後の発話 639 番では，菊茶の効能を表
す「去火」を言おうとしていることが FUI で報告している．ここの中国語の「去」も他動詞で
あることは，日本語の習得においても他動詞「収める」の方が優先的に習得された可能性があ
ると考えられる．このように，適切な表現が習得されていないものである場合に生じた逸脱は
CR に留意されない． 
 
会話例 12：自動詞を使うべき箇所において他動詞が使われた例	 
発話番号 話者 発話内容 
633 CR8 もう体にすごくいい．なんかえー，いつ，例えば歯が痛くなったりとか，
そのー体の中に火が付いてるっていうんだ．中国語だとね． 
634 J5 はい，おー． 
635 CR8 体に// 
636 J5 //炎症起こしてると． 
637 CR8 そうそうそう，炎症炎症，みたいな感じ．(笑い) 
638 J5 へー，炎症が火なんだ，おもしろい． 
639 CR8 そう，菊のお茶を飲むとね，なんかえーその炎症が収める，ていうよう
な感じだね． 
 
また，CR11 にも自他動詞に関する逸脱が生じており，留意できなかったものがある．下記
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の例 13 では，自動詞「開く」を使用すべき箇所において，他動詞「開ける」が使用された逸脱
が第三者母語話者チェックで留意された．この会話例は，CR11 が隣に住む日本人ママ友の家
に行った時に収録された会話データで，J6 の子供と玩具で遊びながら話している場面である．
CR11 は玩具にある扉を開けるように J6 の子供に依頼され，発話 110 番で「開けないよ」と発
話している．CR11 は正式な日本語教育を受けたことがなく，週に 1 回ぐらいボランティア教
室に通っている程度であった．また，子育てを中心とした生活を送っており，日本語を使用す
る場面は幼稚園及び限られたママ友との雑談である．仕事もしておらず，普段の生活において
日本語を使う場面はあまりないと言える．「開く」については「意味は知っているが，まだ使っ
たことがない」と FUI で報告している．つまり，自動詞「開く」は学習した知識として CR11
にインプットされているが，実際に使用できる場面または実際に使用した経験はまだない．ま
た，自他動詞を誤って使用しても，発話の意味が誤解される可能性は低いと CR11 が考えてお
り，日本人らしさよりは意味伝達を目標としていることが分かる．このように，この例にある
逸脱は，CR11 の日本語能力が原因で留意できなかったものであると考えられる． 
 
会話例 13：留意できなかった逸脱	 
発話番号 話者 発話内容 
108 CR11 出ないね，壊われだの？こう？【J 子 2】ちゃん． 
109 J 子 2 うん． 
110 CR11 ね，開けてるところよ，開けないよ．(開いた)はい，どうぞ． 
 
CR13 からも，日本語能力の不足により，語彙選択に関する逸脱が留意されないことがあっ
た．下記の例は，CR13 が同じ研究室に所属している日本人学生 J2 との雑談である．発話 223
番において，「覚えてます」が発話されているが，第三者母語話者チェックで留意されて「忘れ
てた」と言い直された．CR13 の FUI では，「忘れてた」について質問したところ，過去におい
て「忘れる」状態が続いている意味であると答えており，過去継続としての用法は知っている．
しかし，「忘れる」のテイタ形は，「その後，状態が回復したことが含意されることもある」(日
本語記述文法研究会 2007: 30)ため，忘れた状態が回復し「思い出した」という反対の意味にな
っている．台湾の学習者を対象に「忘れる」のテイタ形の使い分けについて調査した陳(2011)
では，「忘れた」と「忘れていた」は中国語では同じ形式「我忘了」でカバーできるため，使用
場面の違いは意識されにくいことを指摘した上で，中国人学習者にとって難しい可能性がある
と述べている． 
CR13 もこの「思い出した」という用法を知らないと FUI で報告している．そのため，J2 に
姉がいたことを覚えていると発話 223 番で伝えられているが，「先ほどは忘れていたが，今は思
い出した」ことは含意されていない．このように，CR13 は適切な表現である「忘れていた」
を習得しておらず，当然この逸脱に留意することはできなかったのである． 
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会話例 14：「忘れていた」の未習得によって生じた代用表現の逸脱	 
発話番号 話者 発話内容 
221 CR13 え，J2 さん兄弟がいるんですか？ 
222 J2 あ，いますよ． 
223 CR13 お姉さんって言ってましたね．あ，そう，覚えてます．(両者笑い)二人だ
っけ？ 
 
②肯定的に評価した表現の逸脱 
下記の会話例 15 にある発話 19 番では，自動詞の「預かる」は 2 回使われているが，いずれ
の場合も他動詞の「預ける」を使用すべきであると第三者母語話者チェックで指摘されている．
しかし，この逸脱について CR7 は全く留意することができず，逆に「「預ける」は習ったばか
りの時はよく使っていた．でも，就職してから，「預かる」のほうが日本人らしいと感じて使う
ようになった」ことが FUI で報告されている．このように，日本人らしい言語使用を追求しよ
うとしている CR7 は「預かる」と「預ける」に対して独自に評価し，その結果，肯定的に評価
した「預かる」を優先的に選択して使用していることが分かった．このような肯定的に評価し
た表現が逸脱した場合は CR に留意されにくいことが分かった． 
 
会話例 15：肯定的に評価した表現の逸脱は留意できない	 
発話番号 話者 発話内容 
18  J6 この時期難しいからね，空気悪いから． 
19  CR7 だから，保育所に預かると，一緒に食事する時間あるんですけど，今病
気ですから，預かれなくて． 
 
③不完全に習得した語彙の逸脱 
動詞の基本的な意味や用法は習得されているが，特別な用法またはニュアンスが習得されて
いないことによって逸脱が生じてしまう事例が見られた．下記の会話例 16 では，CR4 が以前
勤めていたアルバイト先の店長と電話で話している．店長に恋人ができてから CR4 たち従業員
に連絡しなくなったことに対して，冗談を言うような口調で店長を責めている．そこで CR4 は
「捨てた」という動詞を使ったが，「就是想说他有了女朋友，就不要我们这群朋友了(筆者訳：
彼女ができたから，友達が要らなくなったことを言いたかった)．「不要」不就是「扔」吗(筆者
訳：「いらない」は「捨てる」でしょう)」と FUI で話している．つまり，CR4 はこの発話を生
成した際に，まず母語規範によって表現したい意味を「不要」と決めた上で，その意味に当た
る日本語の動詞「捨てる」を選択したことが分かった．しかし，CR4 は「捨てる」の基本的な
意味を知っているが，人を対象に使用する際のニュアンスはまだ習得していない．それによっ
てこの例にあるような逸脱が生じたが，CR4 には留意されなかったのである． 
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会話例 16：CR4 からの不適切な語彙を使用した例	 
発話番号 話者 発話内容 
1 CR4 もしもし，店長，まだ生きてるの？ 
2 J7 あ，CR4 くん，どうも． 
3 CR4 
なんでー，もう彼女できたから，もう全部，私たち捨てたみたいだから，
ひどいねもう．(笑) 
 
また，CR10 からは「刺す」と「刺さる」に関する逸脱が生じた．下記の会話例 17 では，CR10
がフランスパンがあまりに硬いと，口に刺さってしまうという内容を伝えようとしているが，
発話 140 番では他動詞「刺す」の受動態である「刺されて」が使用されている．これについて
は会話当時においても，FUI においても CR10 が留意することはなかった．「刺されて」の使用
については「就是说会被面包扎到，所以被扎就用了「刺される」(筆者訳：パンに刺されること
言おうと思っていたから，「刺す」を受身にして，「刺される」になった)」と CR10 が FUI で報
告している．つまり，このインプットによって，CR10 は中国語の文法生成規範に従って「刺
す」の受身機能を選択し，「刺される」を生成した．しかし，日本語ではパンのような無意志の
物が主語である場合は，他動詞の「刺す」を使用するのではなく，自動詞の「刺さる」を使用
することが自然だとされている．CR10 は「刺さる」の用法を習得しておらず，「刺される」が
必要とされる動作主の制限も意識できていない．このように，この二つの動詞について，CR10
がまだ習得していない部分があったため，発話 140 番にある逸脱に留意することができなかっ
たと考えられる． 
 
会話例 17：自動詞を使用すべき箇所において他動詞が使用された例	 
発話番号 話者 発話内容 
134 CR10 あんまり味しないものが好きっていうか，フランスパンもすっごくシン
プルな． 
135 J1 あー，プランスパンはね，ちょっとは，口がね，切れちゃうんだよね，
だから．(笑い) 
136 CR10 あ，そうですね．あまり，硬いと，大変です． 
137 J1 ねん，ねん(笑い) 
138 CR10 この内側が，もう，その尖った部分 
139 J1 絶対切れるとか． 
140 CR10 刺されて，切れたりします． 
 
④習慣になったコロケーションの逸脱 
CR にとって普段から使用頻度の高いコロケーションが優先的に使用されることがある．し
かし，このような習慣的な使用において逸脱が生じた場合は CR に留意されにくい．下記の例
18 では，CR10 は夫 J1 に体重計に乗るように話しているが，発話 207 番で「乗せる」を使用し
ている．そして，発話 208 番で J1 に逸脱していることが指摘された．これについて「普段は秤
に物の重さを計る場面が多く，その時は「乗せる」を使っているから，この時は特に考えずに
接触場面における言語使用と言語態度 
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言ってしまった」と FUI で報告している．そして，発話 209 番から分かるように，CR10 はす
ぐに J1 の指摘に同意を示したことから，CR10 は「乗る」と「乗せる」の意味や用法を知って
いると考えられる．この会話例では，「秤に乗せる」は CR10 にとって習慣的なコロケーション
であり，会話当時において管理意識が働くことはなかった．このように，習慣的に使用されて
いる表現が逸脱した場合は，CR に留意されにくいと考えられる． 
 
会話例 18：習慣的に使用されたコロケーションによる逸脱	 
発話番号 話者 発話内容 
205 CR7 体重計，計った？ 
206 J1 たぶん，計ったら相当減ってると思うよ 
207 CR7 じゃ，今のせなさい． 
208 J1 のせなさいじゃなくて，乗りなさいじゃないの？ 
209 CR7 本当だ． 
 
⑤母語規範に基づいて生成した表現 
CR5 に留意できなかった逸脱は，CR5 の母語規範に基づいて生成したものである．下記の例
19 にあるように，会話の相手であるアルバイト先の後輩 J3 に対して，自信を持つように励ま
しているが，発話 105 番で「自信がある」と発話している．FUI では，「「自信を持つ」という
表現は知っているが，この時は「有自信」が思い浮かんだ」と報告している．接触経験が豊富
な CR5 にとって，習慣的に使用している言語表現が多く，接触場面において言語を生成する際
に管理意識が非常に弱い．そのため，「自信ある」という発話は，中国語の規範が無意識のうち
に応用され，CR5 の母語規範に従って選択された日本語の表現であったと言えよう．このよう
な母語規範に基づいて生成した表現が逸脱した場合は，CR が留意できないことが分かった． 
 
会話例 19：母語規範に基づいた言語生成	 
発話番号 話者 発話内容 
104 J3  そうかそうか．私もいつもできないのよ． 
105 CR5 
自信ある．頑張ろう．誰でもできます．できる，ないわけではない．で
しょう． 
 
⑥独自規範に基づいた生成 
ほかに，CR が事物に対する認識によって独自な使い方をしている事例が見られた．下記の
例 20 では，発話 29 番と 31 番で CR7 は「靴を脱ぐ」ことを「靴をむく」と発話していること
が分かる．CR7 の子供はまだ幼いので自分で靴を脱ぐことができず，代わりに CR7 が脱がせる
ことになっている．FUI では，「確かに「靴を脱ぐ」を習った．でもこの時は，「子供の靴を脱
ぐ」という動作そのものを考えて「むく」と思った」と報告している．つまり，CR3 は「子供
の靴を脱ぐ」という動作に対して，自らの認識によって「むく」ことであると判断した．この
ように生成された表現は，CR 本人にとって事物に即した「真実」な描写であるため，逸脱で
あることは留意されにくいであろう． 
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会話例 20：CR7 からの不適切な語彙を使用した例	 
発話番号 話者 発話内容 
28 J7 13．5，そうですか，今 13 でも大きいから，12 点いくつ？ 
29 CR7 あー，これは，む，むきー// 
30 J7 //やすい？ 
31 CR7 むきやすくないから． 
 
また，CR8 からは例 21 にあるように「勝手に思えちゃった」という発話が第三者母語話者
チェックで留意された．この場合は，「勘違いしていた」または「思い込んでいた」のような複
合動詞が適切であると指摘している．しかし，CR8 に使用された複合動詞は，「間違える」「申
し込む」「聞き取る」の 3 動詞のみで，いずれも日本語の教材に頻出しているものであり，留学
生にとって基本語彙であると言える．つまり，CR8 に使用できる複合動詞は教材で学習したも
のであり，使用できる複合動詞のバリエーションもまだ少ないと言えよう．この会話例で使用
された「勝手に思えちゃった」については，「その店員からもらった情報から判断して，勝手に
部屋の場所はここだと理解したということを言いたかった」と報告している．つまり，この発
話は CR8 が自らの文法規範に基づいて生成した表現である．また，「思う」を「思える」に活
用したことについては「特に理由はないが，どこかで「思えた」を聞いたことがあるから，思
わず口に出た」と FUI で述べている．そこで発話 93 番にあるように，「思えた」を副詞「勝手
に」で修飾して，「勘違いした」ことを表現しようとしている．さらに，CR8 は「勝手に」の
使用についても自信があると話しているため，この発話文において逸脱が生じたとは考えにく
かったのであろう． 
 
会話例 21：独自規範の適用	 	 
発話番号 話者 発話内容 
91 CR8 はい，三万五千円，場所は？ 
92 J5 場所はここ． 
93 CR8 おー．あ，勝手に思えちゃった．えーっと，あれね？ 
 
 次の例 22 は CR9 が夫である J1 と話している時のものである．二人の共通の友人が会話の話
題になり，「その友人が以前にも赤ちゃんを学校に連れてきたことがある」という CR9 の記憶
を夫 J1 に確認している．そこで発話 53 番にあるように，「持っていったね，赤ちゃん」と動詞
を誤って使用していることが分かる．FUI では，CR9 はこの逸脱にすぐに気づき，「「連れてい
く」は知っていたけど，赤ちゃんが小さいから，つい所持品のような感じがして，持っていっ
たと言ったのかもしれない」と報告している．このように，語の意味は言語知識として習得さ
れても，実際の接触場面において使用できないことがある．そこで CR9 は事物に対する認知に
基づいて語彙を選択し，独自な規範が適用された．このように生じた逸脱は留意されにくいこ
とが分かった． 
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会話例 22：事物に対する認知が語彙選択に影響を与えた例	 
発話番号 話者 発話内容 
53 CR9 以前も学校に持っていったね，赤ちゃん． 
 
5.まとめと考察	 
以上の分析から，動詞語彙の使用における CR の特徴的な傾向をまとめる．まず，全体的な
集計データから分かるように，動詞語彙の使用は CR の日本語能力が上がるに連れ，異なり語
数も延べ語数も多くなり，両者の差も大きくなる．そして，日本在留の目的とネットワーク環
境が CR の日本語習得意欲に関係しているため，特に経済的収入を目的としている CR は同国
人ネットワークを中心に参加し，意思疎通のみを目標としており，高度な日本語能力を習得す
ることに消極的である．このような CR の動詞語彙の延べ語数が少なく，異なり語数も少ない
ことが分かった．特に CR2 も基本語彙を中心に使用しているが，さらに専門用語を意識的に回
避することが観察された． 
一方で，日本語や日本文化に興味のある CR7，CR8，CR9，CR10 は，留学生活を終えてから
日本の会社で仕事をした経験があり，高い言語能力が求められていたと考えられる．さらに国
際結婚をした CR9 と CR10 は日本人ネットワークを中心に参加し，母語話者レベルまで習得し
たいと非常に意欲的である．特に CR10 は意思伝達だけでなく，より緻密な描写ができるよう
に語彙を選択している管理行動も観察された． 
配偶者として来日した CR11，CR12，CR13 は滞日期間が比較的に短く，日本人ネットワーク
が狭いため，日本語能力も限られている．この 3 人は来日後，留学や就職などの資格に変更す
ることになり，日本語習得にも取り込もうとしている．しかし，まだ日本語能力に制限がある
ため，接触場面の会話では意思疎通に重点が置かれている．特に適切な表現が習得されていな
い場合は，汎用性のある語彙で大まかな意味を伝えていることもあった．一方，CR14 と CR15
は常に生活者として接触場面に参加しており，滞日期間が長く接触経験も多いため，日本語母
語話者に近い口語的な特徴が強い．ただ，CR14 と CR15 は正式な日本語教育を受けた期間が短
く，日本語能力が不足している部分もある．実際に自他動詞などの使用において逸脱が生じる
ことがある． 
また，動詞語彙に対する管理行動が多く，基本語彙を中心とした使用傾向及び表現形式のパ
ターン化が見られた．また相手言語規範に基づいて，生成を回避したり，誤用を訂正したり，
代用表現を使用したりするなどさまざまな管理行動が行われた．また CR に管理されていない
逸脱としては，習得が不完全な語彙などの日本語知識の有無に関係するものや，肯定的に自己
評価した語や，母語規範や独自規範に基づいて生成した表現が不適切に使用した場合である．
CR には習慣となった表現形式があり，普段の会話における使用頻度の高低によって語彙の親
密度が異なっていることが分かった．使用頻度の高い語彙は，CR 自身にとっての親密度が高
く，会話する際に無意識のうちに優先的に使用される．そのため，普段の使用場面と異なる状
況において使用する場合は，逸脱が生じやすい．一方使用頻度の低い語彙を使おうとする場合
は，正確に活用できない可能性がある．その場合，活用をせずに基本形を使用したり，述語部
を回避したりすることで調整をしている． 
このように，CR の来日動機や滞日目的などが日本語の習得に影響を与えており，動詞語彙
の使用に関する管理行動にも関連していることが分かった．しかし，本稿では動詞の語彙選択
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をめぐる管理行動の記述にとどまっている．今後は文法カテゴリー別で更なる分析が必要とな
るだろう． 
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